
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ 

ТАВРІЙСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

імені В.І. ВЕРНАДСЬКОГО 

Навчально-науковий гуманітарний інститут 

Кафедра спеціально-правових дисциплін 
 

 

 

 

 

 

 

 

РОБОЧА ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

 

“ТЕОРІЯ ДОКАЗУВАННЯ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ” 

 

 
 

за спеціальністю 081 «Право» 

 

спеціалізації 293 «Міжнародне право» 

 

Навчально-науковий гуманітарний інститут 
 

 
 
 
 

Київ - 2019 рік 



Робоча програма навчальної дисципліни “Теорія доказування у кримінальному 
процесі” складена для здобувачів вищої освіти відповідно до програми 
підготовки фахівців за спеціальністю «081 Право» ступеня вищої освіти 
«Магістр» за денною та заочною формою навчання.  

  

Розробники: доцент кафедри спеціально-правових дисциплін ННГІ ТНУ  

ім. В.І. Вернадського, кандидат юридичних наук Горелкіна К.Г. 

 

 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

© К.Г. Горелкіна 

©Таврійський національний університет  

імені В.І. Вернадського, 2019  



 

 

1. Програма навчальної дисципліни 

Предметом вивчення навчальної дисципліни є поняття та значення 

доказування у кримінальному провадженні, процесуальне доказування як 

різновид пізнавальної діяльності, елементи процесу доказування, процесуальні 

гарантії в доказуванні, предмет і межі доказування, суб’єкти доказування, слідчі 

(розшукові) дії як засоби збирання доказів у кримінальному процесі, доказування 

при застосуванні заходів забезпечення кримінального провадження, доказування 

у судових стадіях кримінального процесу, доказування при здійсненні 

кримінального провадження в особливих порядках.  

Міждисциплінарні зв’язки: навчальна дисципліна «Теорія доказування 

укримінальному процесі» базується на вивченні та засвоєні основних положень 

таких навчальних дисциплін, як: «Кримінальний процес», «Кримінальне право», 

«Конституційне право», «Судові та правоохоронні органи України», 

«Криміналістика», «Кримінологія», «Оперативно-розшукова діяльність» тощо. 

В якості емпіричної бази навчальна дисципліна використовує позитивний досвід 

слідчої та судової практики.  

Мета та завдання навчальної дисципліни.  

Метою навчальної дисципліни «Теорія доказування у кримінальному 

процесі» є оволодіння здобувачами вищої освіти понятійного апарату, сутності 

та змісту доказування у кримінальному провадженні, слідчими (розшуковими) 

діями як засобами збирання доказів у кримінальному процесі, особливостями 

доказування при застосуванні заходів забезпечення кримінального провадження, 

у судових стадіях кримінального процесу, в особливих порядках кримінального 

провадження.  

Основними завданнями вивчення дисципліни «Теорія доказування у 
кримінальному процесі» є: 
 

 засвоєння теоретичних та правових основ доказування в кримінальному 
провадженні;
 формування у здобувачів вищої освіти навиків до всебічного і повного 
аналізу завдань кримінального процесуального законодавства і доказового 
права;
 визначення кола проблемних питань та шляхів їх вирішення щодо збирання, 
перевірки та оцінки доказів і їх процесуальних джерел;
 розширення знань щодо співвідношення кримінального процесуального 
пізнання і доказування;
 ознайомлення із особливостями процесу доказування в окремих стадіях 
кримінального провадження;
 оволодіння знаннями щодо порядку здійснення доказування при застосуванні 
заходів забезпечення кримінального провадження, в особливих порядках 
кримінального провадження.

Згідно з вимогами освітньо-професійної програми здобувачі вищої освіти 
повинні: 



знати: 

 загальні теоретичні положення доказового права;

 доказове право та практику його застосування;
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 умови та процесуальний порядок визнання доказів недопустимими;

 співвідношення кримінального процесуального пізнання і доказування;

 елементи кримінально-процесуального доказування;
 провадження слідчих (розшукових) дій як засобів збирання доказів у 
кримінальному процесі;
 особливості процесу доказування при застосуванні заходів забезпечення 
кримінального провадження та в окремих його стадіях;
 доказування при здійсненні кримінального провадження в особливих порядках;

вміти: 
 самостійно вивчати закони України, інші нормативно-правові акти, що 
регламентують діяльність державних органів, фізичних та юридичних осіб зі 
збирання, перевірки та оцінки доказів;
- правильно тлумачити та застосовувати норми чинного законодавства, що 
встановлюють порядок збирання, перевірки та оцінки доказів й їх процесуальних 
джерел; 
- застосовувати прийоми з виявлення, фіксації та дослідження доказової інформації. 

На вивчення навчальної дисципліни заплановано 120 годин, 4 кредити ECTS. 

Мова навчання: українська мова. 

Консультативну допомогу здобувачі вищої освіти можуть отримати у 

науково-педагогічних працівників кафедри спеціально-правових дисциплін які 

безпосередньо проводять заняття або звернувшись з письмовим запитом на 

електронну пошту за адресою kaf.spd1@gmail.com 

 

Структура навчальної дисципліни 

Тема 1. Доказове право і теорія доказів у системі кримінально -

процесуального права та науки про нього. Мета доказування у 

кримінальному провадженні. 

Доказове право в системі кримінально-процесуального права. Його поняття і 

предмет. Поняття і зміст теорії доказів у кримінальному провадженні. Доказове право 

і теорія доказів в історичних формах (видах) кримінального процесу. Значення теорії 

доказів для практичної діяльності органів розслідування, прокурора і суду. 

Гносеологія (теорія пізнання) – методологічна основа теорії доказів. 

Відображення та інформація. Суть ретроспективного пізнання. Кримінально-

процесуальне (судове) доказування – специфічна форма пізнання дійсності. 

Особливості пізнання в кримінальному судочинстві. Нормативна основа 

кримінально-процесуального пізнання. Науково-технічний прогрес та практика і 

теорія доказів і доказування в кримінальних справах. 

Встановлення істини – мета доказування у кримінальному провадженні. Поняття 

і зміст істини в кримінальному судочинстві. Питання про характер істини, що має 

бути встановлена у справі. Поняття “імовірності” та “достовірності” (”вірогідності”) 

в теорії доказів та їх значення для практики доказування. Процесуальна форма і її 

роль у встановленні істини в кримінальній справі. 

 

Тема 2. Предмет доказування та його межі. 



Поняття, види і значення предмету доказування в кримінальному провадженні. 

Структура предмету доказування в кримінальному провадженні. Характеристика 

окремих елементів предмету доказування: подія кримінального правопорушення 

(час, місце, спосіб та інші обставини вчинення кримінального правопорушення); 

винуватість обвинуваченого у вчиненні кримінального правопорушення, форма вини, 

мотив і мета вчинення кримінального правопорушення; вид і розмір шкоди, завданої 

кримінальним правопорушенням, а також розмір процесуальних витрат; обставини, 

які впливають на ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, 

характеризують особу обвинуваченого, обтяжують чи пом’якшують покарання, які 

виключають кримінальну відповідальність або є підставою закриття кримінального 

провадження; обставини, що є підставою для звільнення від кримінальної 

відповідальності або покарання. Особливості предмету доказування у провадженнях 

щодо неповнолітніх та провадженнях про застосування примусових заходів 

медичного характеру. Межі доказування. 

 

Тема 3. Поняття, властивості та класифікація доказів. 

Поняття доказу. Юридичні властивості доказу. Допустимість доказу. Правила, 

що визначають допустимість доказу (належний суб'єкт, належне джерело, належна 

процедура, інші правила). Визнання доказів недопустимими. Належність доказу. 

Достовірність доказу. 

Класифікація доказів: докази особисті (надходять від фізичних осіб), речові, 

документальні (інформація, що надходить від предметів, документів); докази первісні 

і похідні; докази прямі і непрямі; докази обвинувальні і виправдувальні. Практичне 

значення класифікації доказів. 

 

Тема 4. Процес доказування. 

Поняття процесу доказування і його зміст. Одержання доказів (збирання і 

подання). Дослідження (перевірка) доказів. Оцінка доказів. Способи збирання і 

перевірки доказів. Слідчі дії та негласні слідчі дії – основний спосіб збирання і 

дослідження доказів. Оперативно-розшукова діяльність та її роль у доказуванні в 

кримінальній справі. Слідчі і судові версії в процесі доказування та їх перевірка. 

Планування і його роль у доказуванні. Презумпції та преюдиції в доказуванні. 

Презумпція невинуватості обвинуваченого і її реалізація в практиці слідчих і судових 

органів. Інші кримінально-процесуальні презумпції. Використання досягнень науки і 

техніки в процесуальному доказуванні. Моральний зміст норм, які регулюють 

доказування, та етика доказування. Процесуальні гарантії в доказуванні. 

 

Тема 5. Суб’єкти доказування та оцінка доказів. 

Поняття суб’єктів доказування у кримінальному провадженні та їх класифікація. 

Обов’язок доказування вини обвинуваченого. Слідчий та прокурор як суб’єкти 

доказування. Роль суду в процесі доказування. Підозрюваний і обвинувачений як 

суб’єкти доказування. Захисник як суб’єкт доказування. Законний представник 

неповнолітнього обвинуваченого як суб’єкт процесуального доказування. 

Потерпілий, цивільний позивач, цивільний відповідач та їх представники як суб’єкти 

доказування.  

Поняття і зміст оцінки доказів у кримінальному провадженні. Принципи оцінки 

доказів: вільна оцінка доказів. Всебічність і повнота оцінки наявних доказів; 



об'єктивність оцінки; оцінка доказів у їхній сукупності. Внутрішнє переконання в 

оцінці доказів. Фактори, які впливають на формування внутрішнього переконання 

осіб, що ведуть кримінальний процес. Особливості оцінки доказів в окремих стадіях 

кримінального процесу. 

 

Тема 6. Показання у кримінальному провадженні. 

Поняття і процес формування показань свідка, потерпілого, підозрюваного, 

обвинуваченого, експерта. Показання свідків: поняття “свідок”; предмет свідоцьких 

показань; процесуальний статус свідка (права, обов’язки, відповідальність); 

свідоцький імунітет. Особливості показань неповнолітніх свідків, порядок їх допиту. 

Оцінка свідоцьких показань. 

Показання потерпілого: поняття “потерпілий”; предмет показань потерпілого; їх 

значення. Особливості оцінки показань потерпілого. 

Показання підозрюваного і обвинуваченого: поняття “підозрюваний” і 

“обвинувачений”: предмет їх показань; види показань обвинуваченого. Визнання 

обвинуваченим своєї вини і його значення для встановлення істини в справі. Алібі та 

обов’язок його перевірки. Особливості оцінки показань підозрюваного і 

обвинуваченого. Показання експерта у кримінальному провадженні. Показання з 

чужих слів. 

 

Тема 7. Висновок експерта як процесуальне джерело доказів. 

Підстави для призначення судової експертизи. Випадки обов’язкового 

призначення експертизи. Зміст понять: “експерт”, судова експертиза”, “висновок 

експерта”. Процесуальний статус експерта; права, обов'язки, відповідальність. 

Експерт і спеціаліст у кримінальному провадженні: спільне та відмінне у їх 

процесуальному статусі та компетенції. Види судових експертиз: за галузями знань; 

первинна, повторна, додаткова; комісійна та комплексна. Поняття “висновок 

експерта” як джерело доказів та його значення. Структура, зміст і види висновків 

експерта. Допит експерта з приводу даного ним висновку. Особливості оцінки 

висновку експерта. 

 

Тема 8. Речові докази у кримінальному провадженні.  

Поняття “речові докази” та їх значення: зміст і форма речового доказу. Види 

речових доказів. Одержання речових доказів та їх процесуальне закріплення 

(оформлення). Зберігання речових доказів. Оцінка речових доказів. Вирішення 

питання про речові докази в разі закриття справи та у вироці суду. 

 

Тема 9. Документи як джерело доказів у кримінальному провадженні. 

Поняття і види документів. Вимоги, яким має відповідати документ як доказ у 

кримінальному провадженні. Письмові та інші види документів. Протоколи 

процесуальних дій, носії інформації, на яких за допомогою технічних засобів 

зафіксовано процесуальні дії. Процесуальні гарантії повноти і достовірності 

протоколів як джерела доказів. Додатки до протоколів та їх доказове значення. Інші 

документи як джерело доказів. Матеріали ОРЗ як документи. Правила зберігання і 

використання документів. Особливості оцінки документів як доказів у 

кримінальному провадженні.  

 



2. Опис навчальної дисципліни 

Найменування 

показників  

Галузь знань, напрям 

підготовки, освітньо-

кваліфікаційний рівень 

Характеристика навчальної 

дисципліни 

денна форма 

навчання 

заочна форма 

навчання 

Кількість кредитів 4  

Галузь знань 

081 «Право» 
Вибіркова 

Спеціалізація  

«293 Міжнародне право» 

Загальна кількість годин 

120 

Спеціальність 8.03040101 

«Правознавство» 

Рік підготовки: 

2-й 2-й 

Семестр 

3-й 3-й 

Лекції 

Тижневих годин для 

денної форми навчання: 

4 

Освітньо-кваліфікаційний 

рівень: 

магістр  

34 год. 12 год. 

Семінарські 

18 год. 2 год. 

Самостійна робота 

68 год. 68 год. 

Вид контролю: залік 

Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної роботи 

становить: 

для денної форми навчання – 1:1,3 

для заочної форми навчання – 1:5 

 

3. Структура навчальної дисципліни 

 

Назви тем 

Кількість годин 

Денна форма Заочна форма 

Усього 
У тому числі 

Усього 
У тому числі 

л с п інд ср л с п інд ср 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Тема 1. Доказове 

право і теорія доказів 

у системі 

кримінально-

процесуального права 

та науки про нього. 

Мета доказування у 

кримінальному 

провадженні. 

10 2 2   6 12     12 

Тема 2. Предмет 

доказування та його 

межі. 

14 4 2   8 16 2 2   12 

Тема 3. Поняття, 

властивості та  

класифікація доказів. 

14 4 2   8 14 2    12 

Тема 4. Процес 

доказування. 
14 4 2   8 14 2    12 

Тема 5. Суб’єкти 

доказування та оцінка 

доказів . 

14 4 2   8 14 2    12 



Тема 6. Показання у 

кримінальному 

провадженні. 

14 4 2   8 14 2    12 

Тема 7. Висновок 

експерта як 

процесуальне 

джерело доказів. 

12 4 2   6 10     10 

Тема 8. Речові докази 

у кримінальному 

провадженні.  

14 4 2   8 14 2    12 

Тема 9. Документи як 

джерело доказів. 
14 4 2   8 12     12 

Усього годин 120 34 18   68 120 12 2   106 

 

4. Плани семінарських занять 

 

Тема 1. Доказове право і теорія доказів у системі кримінально-

процесуального права та науки про нього. Мета доказування у 

кримінальному провадженні. 

1. Доказове право в системі кримінально-процесуального права, його поняття і 

предмет і значення.  

2. Методологія теорії доказів. 

3. Мета доказування. 

4. Процесуальна форма і її роль у встановленні істини в кримінальній справі. 

 

Тема 2. Предмет доказування та його межі. 

1. Поняття, види і значення предмету доказування в кримінальному провадженні. 

2. Характеристика окремих елементів предмету доказування. 

3. Особливості предмету доказування у провадженнях щодо неповнолітніх та 

провадженнях про застосування примусових заходів медичного характеру.  

4. Межі доказування. 

 

Тема 3. Поняття, властивості та класифікація доказів. 

1. Поняття доказу та його юридичні властивості. 

2. Класифікація доказів. 

3. Практичне значення класифікації доказів. 

 

Тема 4. Процес доказування. 

1. Поняття процесу доказування і його зміст.  

2. Планування і його роль у доказуванні.  

3. Презумпції та преюдиції в доказуванні.  

4. Використання досягнень науки і техніки в процесуальному доказуванні. 

5. Процесуальні гарантії в доказуванні. 

 

Тема 5. Суб’єкти доказування та оцінка доказів. 

1. Поняття суб’єктів доказування у кримінальному провадженні та їх 

класифікація.  

2. Поняття і зміст оцінки доказів у кримінальному провадженні.  

3. Внутрішнє переконання в оцінці доказів.  



4. Особливості оцінки доказів в окремих стадіях кримінального процесу. 

 

Тема 6. Показання у кримінальному провадженні. 

1. Поняття і процес формування показань свідка, потерпілого, підозрюваного, 

обвинуваченого, експерта.  

2. Показання потерпілого: поняття “потерпілий”; предмет показань потерпілого; 

їх значення. Особливості оцінки показань потерпілого. 

3. Показання підозрюваного і обвинуваченого: поняття “підозрюваний” і 

“обвинувачений”: предмет їх показань; види показань обвинуваченого.  

4. Показання експерта у кримінальному провадженні. Показання з чужих слів. 

 

Тема 7. Висновок експерта як процесуальне джерело доказів. 

1. Підстави для призначення судової експертизи. Випадки обов’язкового 

призначення експертизи.  

2. Процесуальний статус експерта; права, обов'язки, відповідальність. 

3. Види судових експертиз: за галузями знань; первинна, повторна, додаткова; 

комісійна та комплексна.  

4. Структура, зміст і види висновків експерта.  

5. Допит експерта з приводу даного ним висновку. Особливості оцінки висновку 

експерта. 

 

Тема 8. Речові докази у кримінальному провадженні.  

1. Поняття “речові докази” та їх значення: зміст і форма речового доказу. Види 

речових доказів.  

2. Одержання речових доказів та їх процесуальне закріплення (оформлення). 

Зберігання речових доказів.  

3. Оцінка речових доказів. Вирішення питання про речові докази в разі закриття 

справи та у вироці суду. 

 

Тема 9. Документи як джерело доказів у кримінальному провадженні. 

1. Поняття і види документів. Вимоги, яким має відповідати документ як доказ у 

кримінальному провадженні.  

2. Процесуальні гарантії повноти і достовірності протоколів як джерела доказів. 

Додатки до протоколів та їх доказове значення.  

3. Інші документи як джерело доказів. Матеріали ОРЗ як документи. 

4. Особливості оцінки документів як доказів у кримінальному провадженні.  

 

5. Завдання для самостійної роботи 

 Проблеми доказування у сучасному кримінальному провадженні. 1st  
2nd Усунення причин і умов, які сприяли вчиненню кримінального 

правопорушення у доказуванні. 

3rd Моральні засади доказування. 

4th Сучасні напрями удосконалення доказування у кримінальному 

проваджені. 

5th Застосування примусу під час проведення слідчих (розшукових) дій. 

6th Отримання зразків для експертизи: порядок проведення та процесуальне 

оформлення. 



7th Проникнення до житла чи іншого володіння особи до постановлення 

ухвали слідчого судді. 

8th Допит свідка, потерпілого під час досудового розслідування в судовому 

засіданні. 

9th Застосування запобіжного заходу у вигляді застави: історія розвитку та 

проблеми застосування. 

10th Аналіз практики Європейського суду з прав людини щодо дотримання 

положень ст.6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. 

11th Міжнародні стандарти процедури затримання та взяття під варту. 

12th Спрощене провадження щодо кримінальних проступків. 

13th Фіксація перебігу судового засідання. 

14th Судові дебати: історія та сучасність. 

15th Кримінальне провадження, яке містить відомості, що становлять 

державну таємницю. 

16th Кримінальне провадження на території дипломатичних представництв, 

консульських установ України, на повітряному, морському чи річковому судні, що 

перебуває за межами України під прапором або з розпізнавальним знаком України, 

якщо це судно приписано до порту, розташованого в Україні. 

 

6. Засоби оцінювання 

Поточний контроль здійснюється під час проведення практичних занять і має на 

меті перевірку рівня підготовленості студента до виконання конкретної роботи. 

Методи проведення поточного контролю під час навчальних занять визначаються 

кафедрою і здійснюються шляхом усного опитування студентів, проведення 

контрольних робіт, виконання завдань та вирішення задач із практичних проблем. 

Проміжний контроль здійснюється шляхом проведення модуля (модульний 

контроль). Підсумковий контроль проводиться з метою оцінювання результатів 

навчання шляхом проведення заліку. Форма проведення заліку – усна, письмова, 

тестова тощо – затверджує кафедра. 

 

7. Розподіл балів, що присвоюється студентам 
 Поточна 

успішність 

Залік Сума 

Т1 Т2 Т3 Т4 Т5 Т6 Т7 Т8 Т9 50 50 100 

6 6 6 6 5 6 5 5 5 

 

Оцінювання знань студента здійснюється за 100-бальною шкалою (для 

екзаменів і заліків). 

максимальна кількість балів при оцінюванні знань студентів з 

дисципліни, яка завершується заліком, становить за поточну 

успішність 50 балів, на заліку – 50 балів; 

при оформленні документів на залікову сесію використовується таблиця 

відповідності оцінювання знань студентів за різними системами. 

 



Шкала оцінювання: Університету , національна та ECTS 

 

Оцінка в 

балах 

Оцінка  

ECTS 

 

Визначення 
За національною шкалою 

Екзаменаційна оцінка, 

оцінка з 

диференційованого заліку 

 

Залік 

90 – 100 А Відмінно Відмінно  

 

Зараховано 

80-89 В Дуже добре  
Добре 

75-79 С Добре 

66-74 D Задовільно  
Задовільно  

60-65 Е  Достатньо 

30-59 FX 

Незадовільно 

(з можливістю 

повторного 

складання) 
Незадовільно Незараховано 

0-29 F 

Незадовільно 

(з обов’язковим 

повторним 

курсом) 

 

 

90-100 балів (відмінно) – виставляється студенту, який дав повну і правильну 

відповідь на всі питання, що базуються на знанні нормативно-правових актів, судової 

практики та спеціальної літератури; проявив уміння застосування набуті знання до 

конкретних практичних ситуацій та здібності аналізу джерел вивчення даного курсу. 

80-89 балів (дуже добре) – виставляється студенту, який дав не цілком повну але 

правильну відповідь на всі питання, що базується на знанні нормативно-правових 

актів, судової практики та спеціальної літератури; проявив уміння застосувати набуті 

знання до конкретних практичних ситуацій. 

75-79 балів (добре) – виставляється студенту, який дав повну і правильну 

відповідь, але не на всі питання, або відповідь не базується на всіх складових 

джерелах вивчення. Тобто знав нормативно-правовий акт та судову практику але не 

знав інформації, що міститься у спеціальній літературі, чи інформації, яка міститься 

у інших джерелах. Однак у підсумку його відповідь повинна базуватись не менше, 

ніж на двох базових джерелах.  

66-74 балів (задовільно) – виставляється студенту, який не дав вичерпної 

детальної відповіді на питання контрольних завдань і яка базується тільки на одному 

із рекомендованих джерел вивчення матеріалу. 

60-65 балів (достатньо) – виставляється студенту, який не дав вичерпної 

(достатньої) відповіді на питання контрольних завдань та не може назвати джерела 

інформації навчальної дисципліни. 

30-59 балів (незадовільно, з можливістю повторного складання) – виставляється 

студентові, який виявив прогалини в знаннях основного навчального матеріалу, 

допустив  помилки у виконанні передбачених програмою завдань. 

0-29 балів  (незадовільно, з обов’язковим повторним курсом) – виставляється 

студентові, який виявив значні прогалини в знаннях основного навчального 

матеріалу, допустив грубі помилки у виконанні передбачених програмою завдань, 

незнайомий з основною юридичною літературою з дисципліни. 

 



8. Рекомендовані джерела: 

1. Конституція України від 28 червня 1996р. Із змінами і доповненнями.  

2. Кримінальний процесуальний кодекс України від 13 квітня 2012р. 

3. Кримінально-процесуальний кодекс України від 28 грудня 1960р. Із змінами і 

доповненнями. 

4. Кримінальний кодекс України від 5 квітня 2001р. Із змінами і доповненнями.  

5. Кодекс України про адміністративні правопорушення. Із змінами і 

доповненнями.  

6. Закон України від 18 листопада 2003 р. «Про телекомунікації». Із змінами і 

доповненнями.  

7. Закон України від 18 лютого 1992 року „Про оперативно-розшукову 

діяльність”. Із змінами і доповненнями.  

8. Закон України від 19 грудня 1992 р. „Про адвокатуру”. Із змінами і 

доповненнями.  

9. Закон України від 2 вересня 1993 р. „Про нотаріат”. Із змінами і доповненнями.  

10. Закон України від 23 грудня 1997р. „Про Уповноваженого Верховної Ради 

України з прав людини”. Із змінами і доповненнями.  

11. Закон України від 23 квітня 1991р. „Про свободу совісті та релігійні 

організації”. Із змінами і доповненнями.  

12. Закон України від 25 лютого 1994р „Про судову експертизу”. Із змінами і 

доповненнями. 

13. Закон України від 30 червня 1993 р. «Про організаційно-правові основи 

боротьби з організованою злочинністю» Із змінами і доповненнями.  

14. Закон України від 7 грудня 2004 р. „Про банки і банківську діяльність” Із 

змінами і доповненнями. 

15. Закону України від 4 жовтня 2001 року «Про поштовий зв’язок». Із змінами і 

доповненнями.  

16. Основи законодавства України про охорону здоров'я від 19 листопада 1992р.. Із 

змінами і доповненнями. 

17. Інструкція про порядок вилучення, обліку, зберігання та передачі речових 

доказів у кримінальних справах, цінностей та іншого майна органами дізнання, 

досудового слідства і суду, затверджена спільним Наказом Генеральної 

Прокуратури України, Державної податкової адміністрації України, 

Верховного Суду України, Міністерства Внутрішніх Справ України, Служби 

Безпеки України, Державної Судової Адміністрації України від 27 серпня 2010 

року N 51/401/649/471/23/125 

18. Інструкція про особливості здійснення судово-експертної діяльності 

атестованими судовими експертами, що не працюють у державних 

спеціалізованих експертних установах, затв. наказом Міністра юстиції України 

від 24 грудня 2003р. №170/5 Із змінами і доповненнями. 

19. Інструкція про призначення та проведення судових експертиз, затв. наказом 

Міністра юстиції України від 8 жовтня 1998р. №53/5. Із змінами і 

доповненнями. 

20. Наказ Міністерства юстиції України від 8 жовтня 1998 року N 53/5 „Про 

затвердження Інструкції про призначення та проведення судових експертиз та 

експертних досліджень та Науково-методичних рекомендацій з 

питань підготовки та призначення судових експертиз та експертних 



досліджень”. Зареєстровано в Міністерстві юстиції України 3 листопада 1998 р. 

за N 705/3145. Із змінами і доповненнями. 

21. Науково-методичні рекомендації з питань підготовки та призначення судових 

експертиз та експертних досліджень, затв. наказом Міністра юстиції України 

від 8 жовтня 1998р. №53/5. Із змінами і доповненнями. 

22. Порядок обчислення розміру фактичних витрат закладу охорони здоров'я на 

стаціонарне лікування потерпілого від злочинного діяння та зарахування 

стягнених з винних осіб коштів до відповідного бюджету і їх використання, 

затверджений постановою Кабінету Міністрів від 16 липня 1993 р. Із змінами і 

доповненнями. 

23. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 1 листопада 1996 р. № 9 

“Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя”.  

24. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 10 грудня 2004 року №17 

«Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти 

довкілля».  

25. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 11 лютого 2005 р. №2 „Про 
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12. Інформаційні ресурси 

Офіційний сайт Верховної Ради України – www.rada.gov.ua 

Офіційний сайт Генеральної прокуратури України - http://www.gp.gov.ua/ 

Єдиний державний реєстр судових рішень України -  www.reyestr.court.gov.ua/ 

Верховний Суд http://www.supreme.court.gov.ua  

Кабінет Міністрів України http://www.kmu.gov.ua  

Міністерство юстиції України http://www.minjust.gov.ua  

Інформаційно-пошукова системи по законодавству "Ліга": http://www.liga.kiev.ua/ 

http://www.nau.kiev.ua/ 

www.lawukraine.com 

www.pravovik.com.ua 
 
 

8. ПЕРЕЛІК ПИТАНЬ ДЛЯ ПІДСУМКОВОГО КОНТРОЛЮ 

0. Поняття, суть і завдання кримінального процесу. 

1. Кримінальне  процесуальне  право  і  його  місце  в  системі  інших  

галузей 

права. 

2. Історичні форми кримінального процесу.  
3. Кримінальний процес як навчальна дисципліна, її роль у підготовці 

фахівців-правознавців.  
4. Поняття стадії кримінального процесу.  
5. Система стадій кримінального процесу, їх загальна характеристика, 

завдання та особливості.  
6. Кримінально-процесуальні функції, їх види і значення.  
7. Поняття, структура і особливості кримінально-процесуальних 

правовідносин.  
8. Кримінально-процесуальна форма.  
9. Уніфікація і диференціація процесуальної форми, сучасні проблеми 

удосконалення кримінально-процесуальної форми.  
10. Гарантії у кримінальному судочинстві, їх характеристика. 

11. Кримінально-процесуальні акти, їх види і значення.  
12. Джерела кримінального процесуального права України. 

13. Поняття кримінального процесуального закону та його значення. 

14. Структура Кримінального процесуального кодексу України. 

15. Поняття, структура і види кримінальних процесуальних норм. 

16. Чинність кримінального  процесуального  закону у просторі, часі  і  

щодо осіб.  

http://nbuv.gov.ua/j-pdf/vaau_2015_12_1_15.pdf
http://nbuv.gov.ua/j-pdf/vaau_2015_12_1_15.pdf
http://www.rada.gov.ua/
http://www.reyestr.court.gov.ua/
http://www.supreme.court.gov.ua/
http://www.kmu.gov.ua/
http://www.minjust.gov.ua/
http://www.liga.kiev.ua/
http://www.pravovik.com.ua/


17. Значення роз’яснень Пленуму Верховного Суду України, Вищого 

спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, відомчих 

нормативних актів МВС і Генеральної прокуратури України для кримінального 

судочинства.  
18. Умови застосування кримінального процесуального закону за 

аналогією. 

20. Поняття та значення засад кримінального провадження.  
21. Система засад кримінального судочинства і правові гарантії їх 

реалізації. 

22. Рівність перед законом і судом. 

23. Забезпечення права на свободу та особисту недоторканність. 

24. Недоторканність житла чи іншого володіння особи. 

25. Таємниця спілкування, невтручання у приватне життя. 

26. Презумпція невинуватості.  
27. Забезпечення права на захист. 

28. Змагальність сторін. 

29. Диспозитивність як засада кримінального провадження. 

30. Гласність і відкритість судового розгляду.  
31. Поняття суб’єктів кримінального процесу, їх місце і роль у 

кримінальному провадженні.  
32. Сторони та інші учасники кримінального провадження. 

33. Класифікація суб’єктів у теорії кримінального процесу. 

34. Суд, суддя в кримінальному процесі. 

35. Функції та повноваження суду (судді). 

36. Слідчий суддя в досудовому провадженні.  
37. Прокурор у кримінальному процесі та його процесуальне становище у 

різних стадіях кримінального процесу.  
38. Органи досудового розслідування та їх компетенція. 

39. Керівник органу досудового розслідування.  
40. Процесуальне становище слідчого органу досудового розслідування в 

кримінальному процесі.  
41. Процесуальна самостійність і незалежність слідчого. 

42. Підозрюваний та обвинувачений, їх права та обов’язки.  
43. Потерпілий як учасник кримінального процесу. 

44. Захисник і його процесуальне становище. 

45. Представники та законні представники потерпілого, їх права та 

обов’язки.  
46. Представник юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, як 

суб’єкт кримінального процесу.  
47. Експерт і спеціаліст у кримінальному провадженні, відмінність в 

їхньому процесуальному становищі.  
48. Свідок, його права та обов’язки. Особи, які не можуть бути допитані як 

свідки.  
49. Обставини, що виключають можливість участі в кримінальному 

провадженні.  
50. Забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному 

провадженні.  



51. Поняття, сутність і значення кримінально-процесуального доказування. 

52. Елементи кримінально-процесуального доказування. 

53. Предмет, межі і суб’єкти доказування у кримінальному провадженні. 

54. Обов’язок доказування у кримінальному процесі. 

55. Особливості доказування в окремих стадіях кримінального 

провадження. 

56. Поняття доказів та їх класифікація. 

57. Поняття джерел доказів та їх види.  
58. Способи збирання доказів та їх процесуальних джерел. 

59. Перевірка і оцінка доказів та їх джерел. 

60. Належність, достовірність і допустимість доказів. 

61. Умови визнання доказів недопустимими. 

62. Достатність доказів для прийняття рішення у кримінальній справі. 

63. Моральні засади доказування.  
64. Показання свідків і потерпілих. 

65. Речові докази, строки і порядок їх зберігання. 

66. Документи, як джерела доказів. 

67. Висновок експерта і його доказове значення. 

68. Поняття шкоди завданої кримінальним правопорушенням. 

69. Поняття і значення цивільного позову у кримінальному провадженні.  
70. Переваги спільного розгляду цивільного позову і матеріалів 

кримінального провадження.  
71. Підстави і порядок пред’явлення цивільного позову. 

72. Особливості досудового провадження, в якому заявлено цивільний 

позов.  
73. Процесуальні засоби забезпечення відшкодування, завданої 

кримінальним правопорушенням, шкоди та можливої конфіскації майна.  
74. Поняття, значення, види і правила обчислення процесуальних строків.  
75. Порядок подовження, зупинення і відновлення процесуальних строків. 

76. Процесуальні витрати, їх поняття, види і значення. 

77. Визначення розміру та розподіл процесуальних витрат. 

78. Поняття заходів забезпечення кримінального провадження та їх види. 

79. Правила застосування заходів забезпечення кримінального 

провадження. 

80. Виклик слідчим, прокурором, судовий виклик і привід.  
81. Порядок вирішення питання про накладення грошового стягнення.  
82. Тимчасове обмеження у користуванні спеціальним правом, порядок та 

строки тимчасового обмеження у користуванні спеціальним правом.  
83. Відсторонення від посади: порядок застосування та строки. 

84. Тимчасовий доступ до речей і документів.  
85. Тимчасове вилучення майна: підстави та процесуальний порядок 

проведення.  
86. Арешт майна. Підстави для арешту майна. Клопотання про арешт майна 

та його розгляд.  
87. Поняття, підстави та мета застосування запобіжних заходів. 

88. Особисте зобов’язання. 

89. Особиста порука. 



90. Домашній арешт.  
91. Застава, визначення її розміру та порядок внесення. 

92. Застосування електронних засобів контролю.  
93. Тримання під вартою як запобіжний захід. Підстави та процесуальний 

порядок тримання особи під вартою.  
94. Строки тримання під вартою і порядок їх продовження. 

95. Затримання з метою приводу. 

96. Затримання особи без ухвали слідчого судді, суду. Строки затримання.  
97. Застосування запобіжних заходів щодо неповнолітніх. 

98. Підстави  і  процесуальний  порядок  скасування  чи  зміни  

запобіжного 

заходу. 
 
 

 


