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1986: День, коли світ змінився

26 квітня 1986 року вибухнув четвертий енергоблок ЧАЕС — подія, що стала символом техногенної катастрофи глобального 
масштабу. Катастрофа відкрила конфлікт між технологічною модерністю та радянською політичною системою, 
продемонструвавши, як державно-бюрократична логіка може сповільнити реакцію на кризу. Цей день змінив стандарти 
міжнародної ядерної безпеки, суспільну довіру до інститутів влади та політичні дискурси про прозорість і відповідальність.   

Контекст епохи

Технократичний підхід, централізоване 
планування та секретність —
характеристики, що обмежували 
публічну інформацію та незалежну 
експертизу.

Транскордонний ефект

Забруднення вийшло далеко за межі УРСР 
— радіоактивний хмара пройшла над 
Європою, посиливши міжнародну 
політичну реакцію.



Перші години: Таємниця та 

заперечення

У перші години та дні після вибуху відбулася затримка з офіційним 
інформуванням населення: локальні жителі та навіть персонал інших об’єктів не 
отримували чітких даних про небезпеку. Радянська політика інформаційного 
контролю й відстрочка у визнанні масштабу трагедії сформували модель реакції: 
приховування факту, маніпуляція даними, централізована координація через 
структури, які пріоритетизували політичну стабільність над безпекою громадян.   

Відсутність негайного 

оповіщення

Ліквідатори та 
мешканці отримали 
інформацію із 
запізненням; 
громадські ранні 
сигнали ігнорувалися 
або цензурувалися.

Політика 

замовчування

Офіційні 
повідомлення від КДБ 
і партійних органів 
мінімізували ризики, 
що уповільнило 
евакуацію та західні 
попередження.

Персонал як перші 

жертви

Пожежники і 
технічні працівники 
діяли без повної 
інформації про 
радіацію — так 
утворилася перша 
хвиля смертей і 
тяжких уражень.



Масштаби трагедії: Цифри, що вражають

Оцінки масштабів і наслідків мають кілька рівнів: безпосередні втрати життів, 
довгострокові медичні наслідки, масштаби евакуації та економічні витрати. 
Політичний аналіз має розрізняти офіційну статистику та емпіричні дослідження, що 
з’явилися пізніше.   

1

Ліквідація

Близько 600 000 осіб були залучені до 
робіт з ліквідації наслідків —
військові, пожежники, будівельники, 
медики.

2

Радіаційне забруднення

Території України, Білорусі, РФ та 
великі частини Європи зазнали 
забруднення; політичні наслідки 
включали міжнародні переговори й 
вимоги компенсацій.

3

Постраждалі

Оцінки кількості постраждалих змінювалися; сучасні дані вказують на понад 1,25 
млн осіб, які вважалися постраждалими станом на 2026 рік.



Політичні рішення: Ціна помилок
Технічні помилки були тісно переплетені з політичними рішеннями. Декілька ключових аспектів вказують на системні недоліки: від місця розташування АЕС до контролю над інформацією та ролі силових структур у керуванні кризою.   

Розташування
Будівництво великої АЕС на верхів'ї басейну Дніпра мало стратегічні й економічні підстави, але створювало надзвичайні ризики для густонаселених та водних ресурсів.

Секретність і контроль
КГБ і партійні органи контролювали інформацію та ухвалення рішень, що перешкоджало прозорій експертизі та незалежній оцінці ризиків.

Дизайн реактора
Особливості РБМК (нестабільна конструкція при низьких потужностях, позитивний коефіцієнт реактивності) були відомі серед інженерів, але недооцінені на політичному рівні.



Ліквідатори: Герої та жертви системи

Ліквідатори стали моральним ядром пам’яті про Чорнобиль: добровольці, 
мобілізовані військові, інженери та медики, які виконували роботи в дуже 
небезпечних умовах. Політичний аналіз має охоплювати соціальні наслідки: 
нерівність у визнанні їхнього внеску, недостатню медичну підтримку, повільні 
або неповні програми реабілітації та компенсацій.   

Подвиг

Ризикуючи життям, люди 
локалізували негайну загрозу —
фізичний і моральний внесок, що став 
національною легендою.

Соціальний захист

Багато ліквідаторів отримали 
недостатню довготривалу допомогу; 
питання визнання їхнього статусу і 
виплат досі політично чутливе.

Політичні наслідки

Справи ліквідаторів часто використовуються у політичних наративах для 
критики/захисту державних рішень щодо пенсій, пільг та меморіалізації.



"Ціна мовчання"

Якщо ви відвідаєте четвертий енергоблок, обов’язково побачите Пам’ятник ліквідаторам 
ЧАЕС. Він представлений у вигляді стилізованої стели та присвячений усім загиблим 

працівникам атомної електростанції. Локація розташована фактично в епіцентрі аварії: 
саркофаг, під яким ховаються останки зруйнованого реактора, розташований від стели на 

відстані 500 м.



Сучасні виклики: 40 років потому

Нині об'єкт "Укриття" (саркофаг) і Нове безпечне укриття — ключові інженерні 
рішення, але вони не ліквідують політичні проблеми: фінансування демонтажу, 
довгостроковий моніторинг, право постраждалих на компенсацію та збереження 
пам'яті. Політичні інститути повинні інтегрувати наукові рекомендації, 
міжнародну співпрацю й прозоре управління ризиками.   

01

Технічні задачі

Плановий демонтаж реактора, 
управління радіоактивними відходами, 
моніторинг ґрунтів і водних ресурсів.

02

Законодавчі ініціативи

Удосконалення законів про соціальний 
захист постраждалих, екологічні 
стандарти та відповідальність за 
інформацію.

03

Міжвідомча координація

Необхідність згуртування міністерств, місцевої влади, міжнародних експертів і 
громадського суспільства.



Чорнобиль як урок для 

майбутнього

Політичні висновки з Чорнобиля виходять за межі ядерної техніки: 
вони стосуються культури відповідальності, прозорості та управління 
ризиками. Основні уроки:   

• Прозорість: раннє оповіщення й доступ до інформації скорочують 
шкоду та зміцнюють довіру.

• Незалежна експертиза: відокремлення технічної оцінки від 
політичних інтересів.

• Соціальна відповідальність: системна підтримка постраждалих і 
збереження пам'яті.

• Антикорупційні заходи: прозоре фінансування безпеки й аудит 
інфраструктурних рішень.

Ці уроки мають бути вбудовані в національні політики безпеки, а також у 
міжнародні норми співпраці в питаннях ядерної безпеки.



Майбутнє безпеки: Відповідальність перед наступними 

поколіннями

Забезпечення безпеки майбутніх поколінь вимагає поєднання технічних рішень і політичної волі. Рекомендації для політичних діячів та 
науковців:   

1

1. Інституційна прозорість

Запровадити механізми публічного моніторингу ризиків, 
регулярні звіти та відкриті дані про стан об’єктів.

2

2. Соціальна політика

Гарантувати належний медичний супровід, психосоціальну 
підтримку та фінансові компенсації для постраждалих.

3

3. Міжнародне співробітництво

Залучати експертів і фінансові механізми ЄС, МАГАТЕ та 
двосторонніх партнерів для сталого управління ризиками.

4

4. Освіта й пам'ять

Інтегрувати уроки Чорнобиля в освітні програми й підтримувати 
музеї та меморіали для збереження колективної пам’яті.

Заклик до дій: поєднання прозорості, науки та громадянської участі — найкращий механізм, щоб трагедії минулого не повторилися. 
Чорнобиль — не лише історія трагедії, але й довічне нагадування про політичну відповідальність.


